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『法随念注』に対する文献学的研究 
－『釈軌論』、Arthaviniścayasūtranibandhana との対比で－ 
堀内 俊郎 
はじめに 
無著（Asaṅga）に帰せられる『法随念注（*Dharmānusmṛtivṛtti）』という文献が存する。関連文献
と し て 、 同 じ く 無 著 に 帰 せ ら れ る 『 仏 随 念 注 （ *Buddhānusmṛtivṛtti ）』・『 僧 随 念 釈
（*Saṅghānusmṛtivyākhyā）』という文献もある。実態は後述のように単純ではないが、タイトルから
すれば、仏・法・僧の三宝への随念、いわゆる「三宝随念経」を注釈した著作ということとなる。
以上を仮に「無著の三書」と呼んでおこう。さらに、世親（Vasubandhu）に帰せられる『仏随念広
注（*Buddhānusmṛtiṭīkā）』という文献もある。以上はすべてチベット語訳としてのみ残っており、
サンスクリット原題も、他のインド文献に言及されていないため、確実ではなく、ゆえにアステリ
スク（*）を付して示している。 
筆者は先行研究とは異なり、その「無著の三書」を無著作であるとは考えていない。詳細は、『仏
随念注』については堀内 2018 を参照されたい。他方、『法随念注』と『僧随念釈』については Horiuchi 
2018 で論じたが、要するに、両書でなされている解釈は『釈軌論』と同一（ただし、『僧随念釈』
に関してはその前半部のみが『釈軌論』と同一であり、後半部は『僧随念釈』独自であるが）であ
り、かつ、両書は、『釈軌論』に対する注釈である『釈軌論注』と同じもしくはほぼ同じ注釈的文言
を含んでいることから、両書の方が『釈軌論』やさらには『釈軌論注』よりも後に書かれたもので
あると考えるのが妥当であると述べたのである。 
『釈軌論』＞『釈軌論注』＞『法随念注』（＞AVSN） 
＞『僧随念釈』（＞AVSN） 
本稿でも、『法随念注』の当該箇所を検討する際に関連箇所を再度指摘する。筆者としては拙稿で
論じた論拠で十分だと考えているが、数少ない先行研究が『法随念注』を無著作として扱っている
ことも確かであるので、その論拠も吟味しておく必要がある。本稿では、その論拠は、チベット語
訳としてのみ残り、かつ、そのチベット語訳が正確ではないところの同論に対する正確な文献学的
考察を欠いたままで提示された論拠であり、論拠とならないことを指摘する。 
ところで、周知の通り 1、『法随念注』は、AVSN（四証浄が解釈されるなかの法証浄解釈）なら
びに『釈軌論』（第 2 章【経節（5）】、堀内 2016: 14-16）とほとんど同文である。そこで、本稿では、
これまでなされてこなかった『法随念注』に対する文献学的研究を行い、その著者問題についても
吟味する。なお、「文献学的研究」という語でいうところは、北京版（P）とデルゲ版（D）のチベ
ット語訳に基づいて校訂テクストを作成した上で読解にあたり、また、この書はチベット語訳とし
て残っているものの、もとはサンスクリットで書かれたインド原典であるという視座を保ちつつ、
背後にあるサンスクリット原典を訳すという姿勢で文献に向かうということである 2。また、稿末
には取り上げた箇所の範囲内のAVSNの訂正一覧を示す。 
 
 
国際哲学研究 7号 2018　　99
  
 
1. 『法随念注』の考察 
本節では、『法随念注』の特徴、著者問題について考察する。 
1.1. 「法随念経」のテクスト 
ここでは、『法随念注』がその経句に対する注釈であるところの「法随念経」のテクストについて
検討したい。『法随念注』は、前書き 3のあと、以下のように「法随念経」を引用している（そのの
ち、一語一語に対する語句の注釈がなされる）。 
 
『注』：bcom ldan ’das kyis (1) legs par gsungs pa’i chos (2) yang dag bstan pa/ (3) rims nad med pa/ (4) dus 
chad pa med pa/ (5) rigs (rigs] P; rig D) pa dang ldan pa/ (6) tshur shog ’dir ltos shig pa lta bu’o// [D15b] (7) so 
so rang gis rig par bya ba/  
 
この「法随念経」は、パーリでは、合田 1998 が指摘するように、たとえば以下の通り。 
 
AN, V.329.28-30, DN, II.93.31-33, Visuddhimagga, 213.11-12: (1) svākkhāto bhagavatā dhammo (2) 
sandiṭṭhiko (4) akāliko (6) ehipassiko (5) opanayiko (7) paccattaṃ veditabbo viññūhi 
 
ここで、『法随念注』に対する最初の先行研究である合田 1998 について検討しておきたい。氏は、
上記のパーリと『法随念注』に引用された「法随念経」の相違を 3 点指摘する。［1］パーリのopanayiko
に相当する語が『法随念注』には存しない。［2］パーリには存しないがrims nad med pa, nirjvaraとい
う語が『法随念注』に存する。［3］パーリのviññūhi（智者たちによって）4「に相当するであろう
チベット文のrigs pa dang ldan pa（智慧を具えるもの）は、その位置と語形とが明らかに相違してい
る」（同 96）というのである。 
［1］と［3］は、「法随念経」に対する筆者の番号づけで（7）句の後半部の vijñair 相当語が（5）
句の箇所に来ているという主張である。なお、［3］については、「」内に当該論文そのままの文を挙
げた。そして、氏は、「第一については、伝承・翻訳過程での脱漏も予想されるが、他の二点につい
ては、翻訳過程で生じた差異とは考えられず、無著に伝承されたテクストが、既にパーリ文の原型
から変化した形態であったと考えるのが至当であろう」と指摘する。そして、他文献の用例も検討
した上で、結論部では、〔仏随念経の〕「テクストの形態が、『瑜伽論』「摂異門分」の関連部分と類
似している点は、無著に帰する傍証の一つとして指摘される」（同 99）と述べている。 
「伝承・翻訳過程での脱漏」の可能性に言及しているということは氏が明敏な文献学的視座を有
していることを示すものとして特筆しておきたい。ただ、残念ながら上記の論拠は当てはまらない
と筆者は考える。 
まず、氏の指摘した［1］と［3］について。たしかに『法随念注』の冒頭部分には上記のように
ある。しかし、この「法随念経」の語句が個別的に解釈されてゆく箇所（本論の最後部で訳出する）
では、 
 
AVSN: atarkyatvāt (7-1) pratyātmavedanīyaḥ/ (7-2) vijñair ity āryaiḥ/ anabhilāpyatvād vā (7) 
pratyātmavedanīyo vijñair ity ucyate/  
『法随念注』：’phags pas (7-2) mkhyen pas ni</> the tshom dang bral ba’i phyir (7-1) so so rang gis rig par 
bya ba’o (bya ba’o] P; bya’o D)// yang brjod du med pa’i phyir (7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud 
pa zhes bstan to// 
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とある。ここで、AVSN は『法随念注』から法随念の解釈をそのまま引用していることに再度注意
を促しておきたいが、要するに、下線部で対応を示したように、『法随念注』にも mkhyen pas とあ
り、これが vijñair の訳と見なしうるのである（単数形・複数形の相違があるがこれは『法随念注』
の訳者に見られる杜撰さとして説明しうる）。とすれば、先に挙げた『法随念注』の冒頭部分が vijñair
相当語を欠いているのは、原文に欠いていたか、あるいは翻訳段階での脱漏（筆者は後者であると
考えている。『法随念注』の訳者は vijñair の翻訳がうまくできなかったようで、上記引用の末尾の
（7）では、khong du chud pa がそれに対応している。）によるものであって、『法随念注』の伝承し
ていた「法随念経」のテクストにも（7）pratyātmavedanīyo vijñair とあったと見るのが穏当であろう。 
現に、これは一種の定型句であり、諸経論に見られる。以下に用例を列挙しておきたい。 
まず、AVSN がそれに対する注釈であるところの AVS（Arthaviniścayasūtra）には以下のようにあ
る。 
 
AVS, 45.12-46.1: dharme ’vetyaprasādo samanvāgato bhavati - (1) svākhyāto bhagavato* dharmaḥ (2) 
sāṃdṛṣṭiko (3) nirjvara (4) ākālika [Ms] (5) aupanāyika (6) aihipaśyikaḥ (7) pratyātmavedanīyo** vijñaiḥ.  
*: sic. bhagavatā だが、AVSN 脚注 7 の指摘するように Ms 写本には bhagavato とあるのでそれに従い
訂正する。Cf. Mvy, 1291, AKBh, 387.11: svākhyāto ’sya dharmavinayaḥ. 
**: sic. pratyātmavedyo (Ms)を訂正する。AVS でもいくつかの写本には-vedanīyo とあるようである
（AVSN 当該箇所脚注 9 参照）し、Mvy 等に見られる他の用例にもこちらがそぐう。 
サンスクリット文献では、他に、Mahāvyutpatti、Āryatriratnānusmṛtisūtra は上記と全同。Yogalehrbuch, 
165R5-6 では、（6）が ehipaśyika となっている以外は全同。Dharmaskandha でも（6）にのみブレが
ある。すなわち、ある箇所（12v4）では、一連の定型句を否定辞 na を伴って列挙するなかで、（6）
が、naihipaśyakaḥ（na-ehi/aihi-）となっている（イタリクスは筆者による強調）。他方、別の箇所（13r5）
では、（6）が aihidarśiko となっている。要するに、（6）以外は、語順、項目ともに、全同である。 
漢訳とチベットではどうか。 
玄奘訳の『阿毘達磨集異門足論』では 2 箇所に引かれ、（T26.393b16-17, 401c2-3）ともに、（1）善
説（2）現見（3）無熱（4）應時（5）引導（6）近觀（7）智者内證とあり、同じ玄奘訳の『阿毘達
磨法薀足論』（T26.462a8-9, 492c17-18）でも全同。 
『瑜伽論』から 4 例提示しておこう。 
「思所成地」（T30.371c28-29）: 世尊顯示（2）現所證法（3）永離熾燃。乃至（7）智者内自所證。
D Tshi 224a1-2, P Dzi 259a2-3: bcom ldan ’das kyis chos (2) tshe ’di dang/ (3) nad med pa nas/ (7) mkhas pa 
rnams kyis so so rang gis rig pa’i bar bstan to// 
「攝決擇分中聲聞地」では中間が省略されているが、（T30.687a11-12）是眞（1）善説是（2）可
現見。乃至（7）智者自内所證とある。D Zhi 260b5-6, P Zi 280bb7-8: (1) legs par gsungs pa’i chos ’di ni 
de las bzlog pa yin pas (2) yang dag par mthong ba nas/ (7) mkhas pa rnams kyi so so rang gis rig pa’i bar 
dag yin no// 
「摂異門分」（D ’i 36a2-4, P Yi 42b6-8, T30.766c17-21）：（1）legs par gsungs pa, 善説、（2）yang dag 
par mthong ba, 現見、（3）rims nad med pa, 無熱、（4）dus chad pa med pa, 無時、（5）nye bar gtod pa, 
難引、（6）’di mthong ba la yod pa, 難見、（7a）so so rang gis rig par bya ba, 内自所證、（7b）mkhas pa 
dag gis, 諸有智者。 
以下の「摂事分」では「（1）善説」を除いた（主題・主語であるから除かれたのであろう）6 項
目が列挙される。（D Zi 211b3-5, P ’i 243b5-8, T30.811a）：(2) tshe ’di la myong ba, 現見、(3) rims nad med 
pa, 無熾然、(4) dus nges pa med pa, 應時、(5) ’thob par byed pa, 引導、(6) ’di pas mthong ba, 唯此見、
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(7) so so rang rig pa, 内所證。 
さらに、『成実論』（衆法品第七）にも以下の例が見られる。 
T32.244a6-8: 復次佛法有六。一曰善説。二曰現報。三曰無時。四曰能將。五曰來嘗。六曰智者自
知。 
6 項目のみであり、パーリと同じくnirjvaraが抜けている。ここは論自身が経典からの引用と明示
しているわけではないが語句や並びからいって「法随念経」を念頭に置いたものであることは明ら
かであり、かつ、nirjvaraのみが抜け落ちる理由はないので、『成実論』の伝承していた阿含が有部
のものと異なっていたことを示唆する可能性がある。なお、同論の引用阿含については全般的に別
途検討する必要がある 5。 
さて、以上、同じ玄奘訳の『瑜伽論』内部でも漢訳には多少のブレがあるが、チベット語訳から
判断するに、原語は同一であろう。ただ、「摂事分」では vijñair 相当語を欠くが、それ以外の 3 例
は vijñair を含んでいる。また、「摂異門分」では vijñair は別項目として解釈されている。 
以上の用例列挙によって、「摂事分」の一例を除いてどの文献にも例外なく（7）pratyātmavedanīyo 
vijñaiḥとあること 6、ならびに、5 番目の項目としても（5）aupanāyikaが挙げられていること（『成
実論』を除いて）、という 2 点を指摘しておきたい。 
とすれば、合田氏の［1］の指摘も再検討されるべきである。すなわち、氏が考えるようにパーリ
のopanayikoに相当する語が『法随念注』では欠落していて代わりにvijñaiḥ相当語がrigs pa dang ldan 
paとして挿入されているのではなく、その箇所は位置的には〔上記の文献に例外なく見られる〕定
型句である（5）aupanāyikaが位置する箇所であるので、その語こそがrigs pa dang ldan paと訳されて
いると見るのが穏当なのである。現に、（5）句の解釈部ではそのように訳されている。なお、本稿
でこれから示してゆくが、この『法随念注』はチベット語訳が極めて杜撰である。しかし、その杜
撰さにも特徴があり、関連文献との対比で読めば理解しうる範囲の杜撰さである。この箇所も、
aupanāyikaḥを*aupapattikaḥのように理解して、あるいは少なくとも*upapattiを読み込んで訳したもの
と推定される。upapattiは「論理・推理（reasoning）、適合性（fitness）」という意味では’thad paと訳
されることが多いであろうが、意味的にはrigs pa（たいていはyuktiの訳だが）と訳されてもおかし
くない語である（［特徴 2-1a］）7。 
なお、合田氏の［2］について。確かに氏の挙げた例ではパーリはnirjvara相当語を欠いている。
ただ、「法随念経」ではないが、パーリにも、一連の句が挙げられるなかにnirjvara相当語が見いだ
される 8。また、このnirjvaraは上記のとおり、『成実論』とパーリ以外のすべての「法随念経」に見
いだされる。ゆえに、このことは、パーリとサンスクリット・漢訳の伝承の相違であって、『法随念
注』の著者問題に何ら示唆を与えるものではない。 
もっとも、今日では『瑜伽論』に対応が見られるからといってそれがそのまま直接に無著の思想
や語彙につながるとは考えられないであろうが、以上、合田氏の論拠を検討しておいた。 
小結： 
以上を簡潔にまとめると、以下の通り。合田 1998 は〔「法随念経」の〕「テクストの形態が、『瑜
伽論』「摂異門分」の関連部分と類似している点は、無著に帰する傍証の一つとして指摘される」と
指摘したが、実際のところは、「法随念経」のテクストの形態は有部・瑜伽行派の文献ではほぼ一致
しており、ゆえに、『法随念注』と『瑜伽論』に引用されている「法随念経」のテクストの形態の類
似（というよりむしろ一致）は、テクストの著者問題に対してなんら示唆を与えるものではない。 
1.2. 『法随念注』の主題 
以下では『法随念注』の冒頭部を取り上げ、同論の主題が「法随念」の注釈というよりも「法証
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浄（不壊浄）」の注釈にあることを指摘したい。同論の冒頭部は以下の通り。 
 
AVSN: dharme ’vetyaprasāde[T]neti vistaraḥ/ tatra bodhisattvapratyekabuddhayor mārgaḥ satyatrayaṃ ca 
dharmaḥ/ 
和訳：「法証浄」云々と。そのなか、菩薩と独覚にとっての道と、三つの諦とが、法である。 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa</> de ni byang chub sems dpa’ dang rang sangs rgyas kyi 
lam bden pa’i chos gsum dang/  
『法随念注』（直訳）：法を浄信させる。それは、菩薩と独覚の道である三つの諦の法と 9 
『法随念注』（修正訳）：「法に対する不壊の信」と。そのなか（de ni=*tatra）、菩薩と独覚にとって
の道と三つの諦とが、法である。 
 
『法随念注』の chos mngon par dad par byed pa が位置的に AVSN の dharme ’vetyaprasādeneti に対応
するが、両者の原語は異なると思われる。この語は『僧随念釈』にも見られるので、考察の都合上、
まず『僧随念釈』から検討する。 
『僧随念釈』には 4 例あり、2 例は同書の冒頭部、3 例目は最後部の「信円満」解釈中での用例、
4 例目は同書後半部に出る、類似する語である。『僧随念釈』には構文理解に問題があるが、それに
ついては、校訂テクストとともに、同論を扱う別稿で指摘する。 
 
AVSN, 249.7: saṅghe ’vetyaprasādena samanvāgato bhavatīti/  
『僧随念釈』：mi phyed pa’i dad pa brtan po dang ldan pa’i phyir dge ’dun te/ 
AVSN, 250.2: saṅghe ’vetyaprasādaḥ/ 
『僧随念釈』：dge ’dun te/ dad pa mi phyed pa’i phyir ro// 
AVSN, 254.3: avetyaprasādalakṣaṇayā 
『僧随念釈』：mi phyed pa’i mtshan nyid 
AVSN, 253.7: abhedārthena saṅghaḥ  
『僧随念釈』：mi phyed pa’i don gyis dge ’dun te 
 
さて、4 例目は、「破壊・分断されないという意味でサンガである」という「サンガ」の説明であ
り「証浄」とは関係がないものの、mi phyed pa＝abhedyaの対応例（括弧付きであるが）が見られる
ことになる 10。とすれば、前 3 例も（3 例目にはprasāda対応語が欠落しているが）、mi phyed paはavetya
の訳（誤訳）と見るよりも、abhedyaの訳（適訳）である可能性が、より一層高くなる。 
現に、abhedyaprasādaという語は、Schlosser and Strauch 2016 が詳細に検討しているように、
Daśabhūmikasūtra, Vimalakīrtinirdeśa, Mvy等に見られ、また、「不壊浄」という語が漢訳にしばしば見
られることも、周知の通りである 11。Mvyは以下の通り。 
Mvy, 6823: avetyaprasāda, shes nas dad pa  
Mvy, 6824: abhedyaprasādaḥ, dad pa mi phyed pa 
続いて『法随念注』から 2 例を挙げておく。 
AVSN: dharme ’vetyaprasādeneti vistaraḥ/ 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa 
AVSN: dharme ’vetyaprasādalābhaḥ 
『法随念注』：chos la mngon par dad pa thob (’thob P) ste/ 
2 例とも、avetyaprasāda 対応箇所に mngon par dad pa とある。mngon par は一般的に*abhi-の訳語
であろうし、この『法随念注』自体でも、AVSN の abhisamaya 対応箇所に mngon par rtogs pa とある
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という対応例（一種の“訳例”）が見られる。とすれば、ここも、mngon par dad pa は*avetyaprasāda
の訳と見るよりは、*abhedyaprasāda が原文にあり、それを*abhi-prasāda あたりで〔拙く〕訳したの
だと見るのが穏当であろうと思われる。 
ちなみに、dharme と saṅghe に対する訳語について。saṅghe という処格（Loc）に対する誤訳は『僧
随念釈』・『仏随念注』の訳者であるシャーキャ・ウーに頻出する。他方、『法随念注』の訳者は不明
であるが、1 例目で la を欠くのは不適切であり、この文脈で Loc を Nom で訳してしまうというこ
とは、『法随念注』の訳者がシャーキャ・ウーであったことへの一つの論拠となろう。なお、本論の
訳者の問題はこの「無著の三著」についての全校訂テクストと訳注を提示した上でまとめて吟味し
たい。 
さて、以上の検討から何が言えるか。冒頭部にこの不壊信（証浄）への言及が来ているというこ
とは、この『法随念注』と『僧随念釈』という著作は、直接的には不壊信（証浄）に対する注釈を
意図したものと見られるということである。というのは、『法随念経』と『僧随念経』自体には不壊
信（証浄）の語は出ないからである。むろん、法・僧随念に関する一連の語は法・僧への不壊信（証
浄）の文脈でも用いられるので、それ自体は奇異ではない。まとめると以下のとおり。 
 
・3 書とも、タイトルが、『仏随念注』『法随念注』『僧随念釈』と、仏・法・僧の随念、あるいは、
仏・法・僧の三宝随念経に対する解釈であることを示している。 
・経自体には不壊信（証浄）の語は出ていないにも関わらず、『法随念注』と『僧随念釈』は冒頭に
不壊信（証浄）に言及し、論全体がそのの枠組みで一連の経句を解釈している。他方、『仏随念注』
には仏不壊信（証浄）への言及はない。 
 
これらのことは、『仏随念注』と『法随念注』・『僧随念釈』が異なった構想のもとで書かれたこと
を示しており、前二書が「注（*vṛtti）」と名付けられるのに対して後一書が「釈（*vyākhyā）」と名
付けられる（チベット語訳の題号による限り）こととともに、三書ともが同じ著者によって同じ構
想のもとで書かれたことへの疑義を抱かせる。 
 
1.3. 『釈軌論』・『釈軌論注』との関連 
Horiuchi 2018 で述べたことであるので簡潔にのみ述べるが、『法随念注』・『僧随念釈』（前半部）
は、そこでなされている解釈が『釈軌論』とほぼ同文であり、かつ、『釈軌論』に対する注釈である
『釈軌論注』に見られるのと同じ注釈的文言を含んでいるので、その両書は『釈軌論注』よりも後
に書かれたものであろうということである。ここでは『法随念注』のみを取り上げるが、同稿で取
り上げた例 1）に加え、さらにもう 1 例も指摘したい。 
 
例 1）aihipaśyika 解釈 
VyY, D 43b3, P 49b3: thun mong ma yin pa’i phyir (6) ’di mthong ba la yod pa ste/ ’di mthong ba rnams la 
yod pa’i phyir ro//  
和訳（cf. 堀内 2016: 15 12）：〔外教徒と〕共通ではないから、「（6）ここで見る者たちにおいて存す
るもの（aihipaśyika）」である。なぜなら、ここで見る者たち（来て見る者たち、ihapaśyā）におい
てあるから。 
 
上記において、「ここで見る者たち（ihapaśyā）」は文脈上仏教徒を指すことは明らかであろうが、
直接的には aihipaśyika から派生して生まれた語であり、頻出するものではない。そこで、徳慧は、
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以下の網掛けで示したように、仏教徒を指すより一般的な ihadhārmikā（chos ’di pa rnams）という語
でもって、ihapaśyā を注釈している。 
 
VyYT, D 161b7, P 27a7: ’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro zhes bya ba ’di mthong ba ni chos ’di pa 
rnams so// 
和訳：「なぜなら、ここで見る者たちにおいてあるから」〔というなか、〕「ここで見る者〔たち〕」と
は、此法者（仏教者）たち（ihadhārmikā（chos ’di pa rnams））である。 
 
さて、この同じ注釈的文言が AVSN と『法随念注』の方に見られるのである。さらに、両書では、
その網掛け部分の後に、太字で示したように、さらなる注釈的文言が続いている。 
 
AVSN, 249.1-3: asādhāraṇatvād (6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva 
tattvaṃ paśyantīti kṛtvā/ 
『法随念注』D 15b4-5, P 19a1-2: thun mong ma yin pa (6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste/ chos dang 
ldan pa ’di la ’dir ltos la ’di nyid du de kho na mthong bar gyis shig pa’o// 
 
以上から、VyY>VyYT>『法随念注』=AVSN という順序での注釈的文言の追加が想定される。 
なお、筆者は簡潔なものが次第に増広されてゆくという単純な考えで上記を提示したのではない。
文献を扱う際には、複雑なものが簡略化されたという方向性も考えねばならないであろう。この場
合では、『釈軌論』が『法随念注』を簡略に引用したという方向性である。しかし、『釈軌論』の著
作の性質を考えれば、その想定はあり得ないと考える。 
1）すなわち、まず前提として、『釈軌論』と『法随念注』は、上記の一例で見たように、また、
後出の翻訳研究で明らかなように、解釈がほぼ一字一句対応しており、いずれかがいずれかを引用
したという関係にある（この場合も、同じ経典の文句に対する注釈であれば注釈内容が類似するの
は当然のことであることに注意が必要で、類似しているからといって必ずしも影響関係があるとは
言えない。しかし、両書の類似はその程度の類似ではない）。2）次に、『釈軌論』が『法随念注』を
引用したのであれば（『釈軌論』は世親作、『法随念注』は無著作とするならば、その可能性が高い
と単純に想定されるであろう）、上記の箇所で、『釈軌論』は『法随念注』から省略的に引用したと
いうことになる。しかし、『釈軌論（Vyākhyāyukti）』という著作は、そのタイトルが示すように、
経典解釈をしようと欲する者たちに、経典解釈（vyākhyā）の方法論（yukti）、マニュアルを提示し
たものであり、特にこの箇所が属する第 2 章は、「語句の意味（padārtha）」の説明を主題としており、
「他の人々に語句の意味（*padārtha）を説明することに巧みさ（*kauśalya）を生じさせるために」
（堀内 2016: 1）、103 の経典の一節を取り上げ、その語句の解釈を詳細になすという章である。そ
のような性質の著作・章である『釈軌論』第 2 章が、ここでわざわざ『法随念注』に存在していた
わかりやすい注釈的文言を省略し、文章の意味が分かりにくくなるような措置を取るとは考えにく
いのである 13。3）また、その想定では、徳慧注のあり方も不可解となる。すなわち、その想定だ
と、世親は『釈軌論』で『法随念注』から網掛けと太字の部分を除いた部分を引用・借用した。徳
慧は『法随念注』の存在を知りつつ、網掛けの部分のみを『法随念注』から補った、という想定と
なるからである。 
『釈軌論』＞『法随念注』という想定に関する以上の 3 つの論拠も決定的なものではないが、ど
ちらの想定がもっともらしいかという点ではこの想定に理があると考える。さらに言えば、『法随念
注』＞『釈軌論』という想定の根拠は『法随念注』が無著作とされているということ以外にはない
のだが、その『法随念注』が無著作であるという記述は『法随念注』のチベット語訳の奥付にしか
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でておらず、管見の限りではインドにおいてそれを無著作として扱った文献もなく、
*Dharmānusmṛtivṛtti という梵本タイトルすら、それに言及した文献も見られない点で、確実ではな
いことを指摘しておきたい。また、世親は多くの場合、引用した場合には引用であることを明示す
る著者であるが、『法随念注』と一致する上記の『釈軌論』の法随念解釈は、世親の地の文として、
あるいは少なくとも引用とは明示されずに提示されていることに注意したい。それに関連して、世
親は『釈軌論』でしばしば『聖教（lung, āgama）』というものに言及し、そのうち数例では『瑜伽論』
に対応が見られることも指摘しておきたい。世親はこの法随念の解釈に際して 3 つの解釈を提示し、
その 3 番目に『聖教』が言及されるのだが、その内容は『法随念注』とは異なるのである。 
 
例 2）「8. まとめ」の箇所について 
『釈軌論』は当該の経節に対して 3 通りの解釈を示すが、まず冒頭に、 
〔法の讃嘆に関する〕第 1 の経節（＝【経節（5）】）に出ている〔経文〕の要約された意味は、
外教徒たちの教法と仏法との相違が示された 
と述べている。そして、1 番目の解釈（次節 1.4 も参照）の最後には、「外教徒たちの教法はそれと
反対であるから」と述べている。すなわち、外教徒たちの教法は仏法とは反対に、「（1）正しく説か
れた（svākhyāta）」のではなく、「（2）現に見られる（sāṃdṛṣṭika）」のでもない、云々ということで
ある。徳慧はそれを、 
「それと反対であるから」とは、（1’）顛倒して（*viparīta）説明するので、そして、（2’）意味・
効能・（*artha）が見られない・経験されないので、という、そのようなものなどが、『反対』
である 
と、注釈者らしく説明している。他方、『法随念注』・AVSN にも、そのような注釈的文言が見られ
るのである。それは、本訳注部分の最後部、「8. まとめ」に出る。テクストは当該箇所を見られた
い。 
そして、これら〔の諸句〕によって、八支聖道が説明された。あるいは（vā）、外教徒の教法と
仏法との相違が明示された。すなわち、外教徒たちの教法は、誤って説明されたので、「（1）正
しく説かれた」のではない。意味・効能が見られない・経験されないので、「（2）現に見られる」
のではない。と、このように、他〔の諸句〕に対しても〔解釈を〕適用すべきである。 
さらなる説明は不要であろう。この例 2）も、例 1）と同様のことを示している。 
1.4. まとめ 
本稿のここまでの考察をまとめると、この『法随念注』に引用された「法随念経」のテクストの
形態は本論を無著に帰するなんらの傍証ともならず、本論は「法随念経」に対する注釈書という体
裁を取りながら実際は冒頭部に法不壊信（法証浄）の説明を持ってきており、本論での法随念解釈
は『釈軌論』とほぼ同文であるが、むしろ、『釈軌論注』に見られるような『釈軌論』に対する注釈
的語句を有している点で『釈軌論』や『釈軌論注』よりも後の著作である。 
2. 翻訳研究 
テクストと Sigla 
以下では AVSN, VyY,『法随念注』の当該箇所に対する文献学的検討を行う。ロケーションは以下
の通り。 
AVSN, 248.2-249.6.（AVSN については 4 写本（略号：Ms, G, N, T）を参照したが、筆者が採用した
読みのみを提示し、重要な箇所以外は異読を注記しない。このような姿勢については堀内 2018 の「0.
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はじめに」を参照。） 
『釈軌論』（VyY, D43a7-44a2, P49a7-50a3）; Cf. 『釈軌論注』（VyYT, D61b5-72a1, P43a7-44a2） 
『法随念注』（D15a6-15b7; P18b2-19a5） 
適宜分節して提示するが、煩を恐れて、分節ごとのロケーションは示さない。 
最初にAVSNを提示する。これは年代的には最も新しいのだが、梵本として残っている点で読解
の基準となるからである 14。AVSNの下に和訳を挙げ、その下に『釈軌論』と『法随念注』のテク
ストを挙げる。後二者が異なっている場合は別途訳出もしくは注記するが、そうでない場合は後二
者のテクスト・訳はAVSNと同一であると筆者が見なしていることを示す。 
堀内 2017b, 2018 で述べた文献読解の［2 つの基準］と『注』（『仏随念注』）に見られる［3 つの
特徴］にも適宜言及する。 
Sigla 
記号（Sigla）一覧は以下の通り。 
｛｝ 削除せよ 
<> 挿入せよ 
{{}} 書写生による削除 
<<>> 書写生による挿入 
  翻訳等に問題があるので注意せよ 
+ 判読不能の一シラブル 
[X]（上付き各括弧の中の記号 X） X 写本・版本の半フォリオの初め（変わり目） 
/ もしくは 
Φ 欠いている 
em. 校訂者による訂正 
, AVSN にて Samtani 氏が使用する、ダンダ（|）よりも軽いポーズ。本稿でも適宜継承する。
なお、写本でのダンダの異読は重要な場合を除き注記しない。チベット語のシェー（/）についても
同様。 
0. 冒頭部 
『注』の冒頭部には「法随念経」が引用されているが、テクストは本稿の 1.1 に挙げたので、和訳
のみを示すこととする。 
 
世尊の教法は（1）正しく説かれ、（2）現に見られ、（3）熱悩がなく、（4）非時間的なもので、（5）
近づけるもので、（6）ここで見る人々（仏教徒）に存するもので、（7）智者たちによって自内証さ
れるべきものである〔と〕。 
 
AVSN: dharme ’vetyaprasāde[T]neti vistaraḥ/ tatra bodhisattvapratyekabuddhayor mārgaḥ satyatrayaṃ ca 
dharmaḥ/  
和訳：「法証浄」云々と。そのなか、菩薩と独覚にとっての道と、三つの諦とが、法である。 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa</> de ni byang chub sems dpa’ dang rang sangs rgyas kyi 
lam bden pa’i chos gsum dang/  
『法随念注』（修正訳）：「法に対する不壊の信」と。そのなか（de ni=*tatra）、菩薩と独覚にとって
の道と三つの諦とが、法である。 
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・(2) sāṃdṛṣṭikaḥ対応箇所が、『注』では(2) yang dag bstan paとなっている。機械的に直訳すれば「正
しく説示された」15とでもなるかもしれないが、それでは（1）と区別がつかず、また注釈内容と合
わない。これは上記に見たように定型句であるので、梵本にそぐうように訳すべきである（［基準
2-1］）。『注』の訳語の由来を考えてみると、語根を√dṛśと見るべきところを、*√diśと誤って還元し
てしまったとも考えられる。しかし、下記の（1）句解釈箇所では、AVSNのdarśayati対応箇所に(yang 
dag par) bstan pa’oとあり、『法随念注』の訳者は√dṛśをbstanで訳す傾向にあるものと見られる（yang 
dag parはその直後にくる（2）句に引きずられたものか）。そして、√dṛś相当語をbstanと訳すという
ことは、別文献である『仏随念注』でもほぼ一貫している。翻訳者を示唆するものとして注記して
おきたい。 
 
AVSN: ataś catvāry api satyāny abhisamayato [G] dharme ’vetyaprasādalābhaḥ/  
和訳：それゆえ、四諦ともを現観（真理直観）することにより、証浄の獲得がある。 
『法随念注』：yang bden pa bzhi mngon par rtogs pas phyin ci ma log pa’i chos la mngon par dad pa thob 
(thob] D; ’thob P) ste/  
・AVSN の dharme に対応する箇所が*aviparīta-dharme となっている。原文の相違か、あるいは AVSN
では直後に aviparītadharma とあり『法随念注』対応箇所には phyin ci ma log pa’i chos とあるので、
そこに合わせたか。後者の可能性が高いと考える。 
 
AVSN: yathā vyutthitaḥ saṃmukhīkaroti tathā darśayati{/}<:> (1) svākhyāto bhagavato* dharmaḥ (2) 
sāṃdṛṣṭika ityādi{/} yathāsūtraṃ</>** (1) svākhyāta ity uddeśaḥ/ śeṣo ’sya nirdeśaḥ/  
*: AVSN bhagavatā を訂正する。本箇所でも Ms, G, N 写本では bhagavato とあるようである（脚注 5）。
上記の AVS も参照。 
**: 意味上、ityādiの後のダンダ（/）は削除し、むしろyathāsūtraṃの後に付けるべきである。そのよ
うにしないと、「経典の通りに、（1）が概略（uddeśa）であり、残りはそれに対する詳説（nirdeśa）
である」という理解になる 16が、経典自体に（1）が概略であるなどということが説かれているわ
けではない。現に、G写本は、最後部にアヌスヴァーラが欠落しているが、ityādi yathāsūtra/ (sic.)と
ある。一文の意味は、三昧から出定した人がどのように目の当たりにするのかについて世尊が述べ
たのが、この経典の諸の句であるということ。『僧随念釈』、AVSN当該箇所（250.3-4）も参照。 
 
和訳：〔四諦を現観する三昧から〕出定した人が目の当たりにするその通りに、「世尊の教法は（1）
正しく説かれ、（2）現に見られ」云々と、〔世尊は〕示す。経典〔に出ている〕ように。「（1）正し
く説かれ」とは概略であり、残りの〔諸句〕（＝（2）～（6））は、それに対する詳説である。 
 
『法随念注』：’dir yang ji ltar gnas pa mngon du byas pa ni de bzhin du yang dag par bstan pa’o// bcom 
ldan ’das kyis (1) legs par gsungs pa’i chos (2) yang dag par bstan pa zhes bya ba la sogs pa’i mdo’i rim pa 
bzhin du</> (1) legs par gsungs pa zhes bya ba ni bstan pa yin la/ lhag ma ni bshad pa yin no//  
・vyutthitaḥ対応語はgnasとなっている。vyutthitaは、たとえば『倶舎論索引』Iによればlangs <pa>, langs 
par bya, sangs paといったチベット語訳例が見られる。他方、gnasでは意味的にも「住する」では正
確ではなく、むしろ逆である 17。これは、vyut√sthāと、語根にたどり接頭辞を考慮せずにgnasと訳
したものであろう。ならばシャーキャ・ウーの訳風としてありうることである。 
・yathāsūtraṃ 対応が、mdo’i rim pa bzhin du となっている。mdo bzhin du なら yathāsūtram の訳語と
して適切であるし、rim pa bzhin du なら yathākramam（通常は go rims bzhin du）の訳語としてありえ
ようが、ここでは折衷形のようになっている。rim pa は翻訳語の伝承段階での鑱入か（ならば元来
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は*mdo bzhin du）。 
1. svākhyāta 
VyY: de la phyin ci ma log par yang dag par gsungs pa’i phyir (1) legs par gsungs pa’o// 
・『釈軌論』には chos, dharma 対応語がない。 
AVSN: tatrāviparītadharmasamākhyānāt (1) svākhyātaḥ/  
和訳：そのなか、不顛倒に教法を宣説するから、「（1）正しく説かれ」である。 
『法随念注』：de la phyin ci ma log pa’i chos dang/ yang dag par bshad pa ni (1) legs par gsungs pa’o//  
・『法随念注』の dang/は削除して理解すべきである（［特徴 1-1］）。また、-āt（Ab.）に対する pa ni
（N.）という格関係がおかしい。［特徴 1-2］ 
2. sāṃdṛṣṭika 
VyY: don mthong ba’i phyir (2) yang dag par mthong ba yin gyi dad pa tsam khong du chud par bya ba ni ma 
yin te/ ji skad du [P49b] sa ra’i (ra’i] P; D ri’i) mdo las  
dge slong dag khyed kyis (kyis] D; kyi P) gang dang gang yang dag pa ji lta ba bzhin du yang dag pa’i 
shes rab kyis mthong ba ni  
zhes rgyas par gsungs pa lta bu’o// 
・『釈軌論』にのみ Sa ra 経への言及がある。 
AVSN: dṛṣṭārthatvāt (2) sāṃdṛṣṭikaḥ, na tu śraddhāmātragamyaḥ/  
和訳：意味・義利が見られる（経験される）から、「（2）現に見られ」である。信のみによって理解
されるべきものではないのである。 
『法随念注』：de kho na mthong ba’i phyir (2) yang dag par bstan pa ste/ dad pa tsam gyis rjes su ’brang ba 
ma yin no//  
・artha 対応箇所が de kho na（通常は*tattva）。この訳例は本書最後部でも見られる。 
・-gamya 対応語が rjes su ’brang ba 
・*√dṛś 対応語が bstan。 
3. nirjvara 
VyY: nyon mongs pa’i bag la nyal gyi gnyen por gyur pa’i phyir (3) nad (nad] D; nas P) med pa’o// 
AVSN: kleśānuśayapratipakṣatvān (3) nirjvaraḥ/  
和訳：煩悩と〔その〕随眠の対治（治療）であるので「（3）熱悩がなく」である。 
『法随念注』：nyon mongs pa dang bag la nyal gyi gnyen po yin pas (3) rims nad med pa’o//  
4. ākālika 
VyY: yongs su nyams pa med pas (4) dus chad pa med pa ste/ dus nges pa med pa’i phyir ro 18// 
和訳：衰滅がないから、「（4）非時間的なもの」である。なぜなら、定まった時がないから。 
AVSN: aparihāṇīyatvād (4) ākālikaḥ; sarvakālaṃ parihāṇyasambhavāt, kle[Ms]śaprahāṇaṃ prati 
kāla[p.249]niyamābhāvād vā/  
和訳：衰退しないものであるので「（4）非時間的なもの」である。なぜなら、いかなる時〔も〕、衰
退があり得ないから。あるいは（vā）、煩悩を断ずることに対して、定まった時はないから。 
『法随念注』：yang spang du med pa’i phyir (4) dus chad pa med pa ’am/ dus thams cad du yang spang dgos 
pa mi srid cing nyon mongs pa spong ba (spong ba] P; spongs pa D) la rab tu nges pa med pa’i phyir ro//  
・『法随念注』は、構文理解が AVSN と異なっている。直訳すれば、 
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「衰退しないものであるので（下記参照。あるいは「また/さらに捨てられないから」）、「（4）
非時間的なもの」である。あるいは（’am）、あらゆる時にも/さらに捨てられる必要があり得ず、
煩悩の断に定まりがないから」 
とでもなろうか。ただ、これでは意味不明であり（［基準 1］）、チベット語訳の不適切と見るべきで
ある。AVSN との対比により、誤訳の経緯は以下の通りに簡単に説明が付く。 
・根本的には構文理解の誤りで、*vā（’am）を（4）句の直後に持ってきてしまったためにおかしく
なった。 
・aparihāṇīyatvād 対応箇所が yang spang du med pa’i phyir、parihāṇyasambhavāt 対応箇所が yang spang 
dgos pa mi srid (cing)なので、yang spang で*pari√hā の訳と見るべきであろう。 
・yang spang dgos pa の dgos pa は、対応梵本に gerundive の*-ya を読み込んだものであろうか。あっ
てもよかろうが不要である。 
・(la) rab tu は prati に対応するのであろう。各種辞書に訳例はあるものの、la で十分であろう。他
方、kāla に対応する語がないのが文脈上も関連文献との対応からも不適切。 
・以上を踏まえて試みに『注』を修正してみると（<>は補い、{}は削除）、最小限の修正で意味の
通ずるチベット語訳となる。 
*yang spang du med pa’i phyir (4) dus chad pa med pa{ ’am/}<’o//> dus thams cad du yang spang {dgos} pa 
mi srid {cing}<pa’i phyir ram/> nyon mongs pa spong ba la {rab tu} <dus> nges pa med pa’i phyir ro// 
となる。和訳は上に示した通り。 
5. aupanāyika 
VyY: sdug bsngal ma lus pa las nges par ’byung ba la nye bar gtod pa’i phyir (5) nye par gtod pa’o// 
AVSN: aśeṣaduḥkhaniryāṇopanayanād (5) aupanāyikaḥ/  
和訳：残りなき苦からの出離に近づけるから、「（5）近づけるもの」である。 
『法随念注』：nyon mongs pa ma lus [P19a] pa las sdug bsngal ’byung ba spang ba’i phyir (5) rigs pa dang 
ldan pa’o//  
・直訳すれば、「残りなき煩悩から苦しみが生起することを断ずるから」となるが、特に「残りなき
煩悩」はおかしいので（［基準 1-1］）、梵本を参考に理解したいところ。 
・’byung ba は生起の意味もあるが niryāṇa の訳語も Mvy にすら登録されているので niryāṇa の訳語
と見て問題はない。spangs pa も、upanayana を*apa√nī と還元したと想定すれば、それの通常のチベ
ット語訳対応は sel であるものの、意味的には不思議ではない。しかし、nyon mongs pa（*kleśa）の
語は AVSN に、いかようにも対応が見いだせない。『注』の訳者の見ていた梵本には*aśeṣa-kleśa-と
あったか、あるいは直前の一文に nyon mongs pa とあるものをここにも持ってきたか。とすればこ
の例は［特徴 3］に相当するか。 
6. aihipaśyika 
VyY: thun mong ma yin pa’i phyir (6) ’di mthong ba la yod pa ste/ ’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro//  
AVSN: asādhāraṇatvād (6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ* 
paśyantīti kṛtvā/  
和訳：〔外教徒と〕共通ではないから、「（6）ここで見る者たちに存するもの」である。ここで見る
者たちにおいて存在するから。「ここで見る者たち（ihapaśyāḥ）」とは此法者（仏教者）たちである。
ここ（iha）においてのみ真実を見る（√paś）と考えて（〔語源〕解釈して）である。 
『法随念注』：thun mong ma yin pa (6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste/ chos dang ldan pa ’di la ’dir ltos 
la ’di nyid du de kho na mthong bar gyis shig pa’o//  
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* bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ] em., bhāvād ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ Ms, 
G; ... ihapaśyakaḥ ... T  
Samtani: bhāvād ihapaśyaḥ, ihadhārmikaḥ, ihaiva tathātvaṃ 
本庄訂正案が既に、『釈軌論注』（略号：VYT）に言及しつつ、以下のような適切な訂正案を示し
ていた。bhāvād/ ihapaśyāḥ ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ（VYT I 27a7） 
ちなみに、VyYT には’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro zhes bya ba ’di mthong ba ni chos ’di pa 
rnams so//（VyYT, D161b7, P27a7）とある。加えれば、『法随念注』にも de kho na とある。 
・(6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād 対応が(6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste とのみある。後者を直
訳すれば「『（6）“ここで見よ”というもの』とは、事物をである」くらいであろうが、事物を見ても
仕方がなく、文脈に合わない（［基準 1-1］）。そこで、写本あるいは翻訳の伝承の段階で eye-skip に
よる ihapaśyeṣu 相当語の脱漏があったと見ておく。dngos po la (ste)は bhāvād に対応。 
・’di nyid du は確実に ihaiva に対応するので、’dir ltos la が*ihapaśyā に、chos dang ldan pa ’di la が
*ihadhārmikā に対応するとみれば、単数形と複数形の問題を除けば、AVSN と『注』は一致する。 
・iti kṛtvā 対応が pa’o のみ。 
7. pratyātmavedanīyo vijñair 
VyY: brtag mi nus pa’i phyir (7) mkhas pa rnams kyis (kyis] em.; DP kyi) rang gis (gis] D; gi P) rig par bya 
ba’o (bya ba’o] D; bya’o P)//  
和訳：推し量れないから、「（7）智者たちによって自内証されるべきもの」である。 
AVSN: atarkyatvāt (7-1) pratyātmavedanīyaḥ/ (7-2) vijñair ity āryaiḥ/ anabhilāpyatvād vā (7) 
pratyātmavedanīyo vijñair ity ucyate/  
和訳：推し量れないから「（7-1）自内証される（各自で知られる）べきもの」である。「（7－2）智
者たちによって」とは、聖者たちによって。あるいは（vā）、言語表現できないから、「（7）智者た
ちによって各自で知られるべきもの」と言われる。 
『法随念注』：’phags pas (7-2) mkhyen pas ni</> the tshom dang bral ba’i phyir (7-1) so so rang gis rig par 
bya ba’o (bya ba’o] P; bya’o D)// yang brjod du med pa’i phyir (7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud 
pa zhes bstan to//  
・『注』の冒頭部、直訳すれば「聖者によって知られるから」となる。しかし、AVSN と対照すれば
mkhyen pas は vijñair、’phags pas は āryaiḥ の訳であることは明らかなので、『注』の訳者の舌足らず
の翻訳と見るのが穏当。 
・atarkyatvāt（推し量れないから）対応が the tshom dang bral ba’i phyir（疑いを離れているから）と
なっている。Lokesh Chandra, Tibetan Sanskrit Dictionary. Kyoto: Rinsen Book Company, 1998 によれば
the tshom が vitarka の訳である例があるようであるが Das の辞書が出典ということなので根拠とし
ては弱い。『注』の訳者が atarkya の語を訳せなかったため意味の似た語でもって訳したと見ておく。 
・(7) pratyātmavedanīyo vijñair に対応するのが(7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud pa である。構
文も単語の理解（khong du chud pa はせいぜい*vijñāta あたりか）も間違っているが、理解しうる誤
訳である。 
・『僧随念釈』・AVSN に出る「あるいは（vā）」に注意が必要である。ここでは、この導入句のもと
で提示される「言語表現できないから」という解釈は、『釈軌論』では、解釈［III］で『聖教』が
引用されるなかで提示されている（堀内 2016: 16 では「〔言葉によって〕述べられえないので」と
訳した）。 
国際哲学研究 7号 2018　　111
  
8. まとめ 
VyY: phyi rol pa rnams kyi chos ni de las bzlog pa’i phyir ro//  
和訳：外教徒たちの教法はそれと反対であるから。 
VyYT: de las bzlog pa’i phyir ni phyin ci log tu ’chad pa’i phyir dang/ don ma mthong ba’i phyir dang zhes 
bya ba de lta bu la sogs pa ni bzlog [D162a] pa’o//  
和訳：それと反対であるのでとは，（1’）顛倒して（*viparīta）説明するので、そして、（2’）意味・
効能・（*artha）が見られない・経験されないので、という、そのようなものなどが、「反対」であ
る。 
 
AVSN: ebhiś cāryāṣṭāṅgo* mārgaḥ samākhyātaḥ/ bāhyadharmād vā bauddhadharmasya viśeṣaḥ paridīpitaḥ/ 
bāhyakānāṃ dharmā durākhyātatvāt na (1) svākhyātāḥ/ adṛṣṭārthatvān na (2) sāṃdṛṣṭikā ity evam anyatrāpi 
yojyam/ 
和訳：そして、これら〔の諸句〕によって、八支聖道が説明された。あるいは（vā）、外教徒の教法
と仏法の区別が明示された。すなわち、外教徒たちの教法は、誤って説明されたので、「（1）正しく
説かれた」のではない。意味・効能が見られない・経験されないので、「（2）現に見られる」のでは
ない。と、このように、他〔の諸句〕に対しても適用すべきである。 
『法随念注』：de rnams kyis ’phags pa’i lam yan lag brgyad bshad pa yin te/ phyi rol pa rnams kyi chos 
dang/ sangs rgyas kyi chos rnams khyad par (par] P; par du D) gsal bar byas pa yin te/ phyi rol pa rnams kyi 
(kyi] D; kyis P) chos ni nyes (nyes] D; nyis P) par bshad pa’i phyir (1) legs par bshad pa ma yin zhing/ de 
kho na mthong ba ma yin la/ (2) yang dag par brten par bya ba ma yin te/ de dag ni gzhan du sbyor ba’i phyir 
ro//  
*sic. cāṣṭāṅgo: AVSN には ārya の語はないが、T 写本、『法随念注』には対応語がある。データベー
スで用例を見る限り aṣṭāṅgo mārgaḥ の用例はほぼなく、すべて頭に ārya の語が付くので、ここは『法
随念注』にも基づいて AVSN に ārya の語を挿入しておいた。 
 
・adṛṣṭārthatvān 対応箇所に de kho na mthong ba ma yin la/とある。artha を de kho na と訳すのは（2）
句に対する注釈箇所でも見られた。 
・（2）句のyang dag par brten par bya baについて。AVSNとの対応と文脈からsāṃdṛṣṭikāの訳語と見る
より他ないが、少し説明が必要であろう。sāṃdṛṣṭikaは、これまでの 2 箇所では、yang dag par bstan pa, 
yang dag bstan paと訳されていた。parの有無は意味に関係しない細かなブレである。しかし、この
同じ短い論書の中で、同じ語がyang dag par brten par bya baと、かなり異なって訳されているのは奇
異である。だが、チベット語では、bstanとbrtenの異読は、発音の類似により、頻繁に見られる。そ
こで、PDともにbrtenであるものの、翻訳された当初はbstanと訳されていたものが、翻訳の伝承過程
でbrtenとなったと推測されるのである。あるいはより低い可能性として、sāṃdṛṣṭikaの√dṛśを*√śṛと
語根を還元したことによりbrtenと訳してしまったかという可能性もある 19。 
・phyir ro と理由句と理解しているのは誤り。sbyor ba’i phyir ro は*yang (*api) sbyor bar bya’o あたり
とすべき。 
・なお、理由句とすべきではないところを理由句とする例は、『仏随念注』でも見られた。 
 
『法随念注』：chos rjes su dran pa’i ’grel pa slob dpon thogs med kyis mdzad pa rdzogs so// 
和訳：無着先生によって作られた『法随念注』、完。 
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付：Corrigenda to AVSN 
・AVSN のページ番号、行番号：原テクスト > 訂正（その根拠等）の順に表記する。 
・本庄訂正案（本庄 1989:170）での指摘も提示する。 
248, 3: bhagavatā > bhagavato (G, N) 
248, 5: ityādi/ yathāsūtraṃ > ityādi yathāsūtraṃ/ (cf. G) 
249, 2: bhāvād ihapaśyaḥ, ihadhārmikaḥ, ihaiva tathātvaṃ > bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ 
(cf. MS, G, 本庄) 
 
略号・文献 
『僧随念釈（*Saṅghānusmṛtivyākhyā, dge ’dun rjes su dran pa’i bshad pa）』（D No. 3984（15a7-15b7）, P No. 5484
（19a6-22a3）, tr. Ajitaśrībhadra, Śākya ’od） 
『仏随念注（*Buddhānusmṛtivṛtti, sangs rgyas rjes su dran pa’i ’grel pa）』（D No. 3982（11b6-15a5）, P No. 5482
（14a2-18b1）, tr. Ajitaśrībhadra, Śākya ’od） 
『法随念』（D No. 280, P No. 946） 
『法随念注（*Dharmānusmṛtivṛtti, chos rjes su dran pa’i ’grel pa）』（D No. 3983（15a7-15b7）, P No. 5483
（18b2-19a5）, tr. Φ） 
『瑜伽論』：『瑜伽師地論』（T30. No.1579） 
 
AKBh: Vasubandhu, Abhidharmakośabhāṣya. P. Pradhan ed., Patna: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute, 1967. 
AVS: Arthaviniścayasūtra. see AVSN. 
AVSN: Arthaviniścayasūtranibandhana. The Arthaviniścaya Sūtra and its Commentary (Nibandhana). N.H. Samtani 
ed., Patna: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute, 1971. 
LC: Lokesh Chandra, Tibetan Sanskrit Dictionary. Kyoto: Rinsen Book Company, 1998. 
Lee: Jong Choel Lee, The Tibetan Text of the Vyākhyāyukti of Vasubandhu, Bibliotheca Indologica et Buddhologica 8, 
Tokyo: The Sankibo Press, 2001. 
Mvy: Mahāvyutpatti. R. Sakaki ed., Kyoto: Rinsen Book Company, 1931. 
T：『大正新脩大蔵経』 
Yogalehrbuch: Yogalehrbuch. Ein buddhistisches Yogalehrbuch unveränderter Nachdruck der Ausgabe von 1964 
unter Beigabe aller seither bekannt gewordenen Fragmente, Dieter Schlingloff; herausgegeben von Jens-Uwe 
Hartmann und Hermann-Josef Röllicke. Buddhismus-Studien, 5, Düsseldorf: Haus der Japanischen Kultur (EKO), 
2006. 
VyY: Vasubandhu, Vyākhyāyukti. D No.4061 (Zi), P No.5562 (Si).  
VyYT: Guṇamati, Vyākhyāyuktiṭīkā. D No.4069 (Si), P No.5570 (I). 
＊その他の一般的な略号については堀内 2016 も参照。 
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註
 
1 中御門 2010: 69. 
2 なお、この種の文献の扱いについて言わずもがなのことを三点述べておく。第一に、チベット語はサン
スクリットに比べて語彙が少ないので、複数のサンスクリットを訳すために一つの（同じ）チベット語
が充てられていることが多い。逆に言えば、一つのチベット語訳から複数のサンスクリットが想定され
るということであり、サンスクリット原典の推定には細心の注意が必要である。第二に、翻訳チベット
語文献においても、〔漢訳文献と同じく、〕翻訳者の特徴が如実に表れている文献が見られるので、機械
的に訳すのではなくその特徴を見極める必要がある。第三に、翻訳チベット語文献をインドテクストと
、、、、、、、、
して読む場合
、、、、、、
は、関連文献を徹底的に調査し、時にはそのサンスクリット写本にまでたどって、あるい
はそのサンスクリット写本にも間違いがある場合は修正して（ここを強調しておきたい。この種の文献
は、平行するサンスクリット文献を見いだせばそれで能事畢れりではないのである）、インド原典を探
求するという姿勢が必要である。 
 そのなか、第三の点については、ルビにて但し書きを付けておいたが、チベット語文献として、チベ
ットの文化圏の中での受容を解明するために読む場合を除く、ということである。そのような読み方も
文献へのアプローチの仕方として当然可能である。漢訳文献を、サンスクリット原典へとたどるための
手段ではなく、サンスクリット原典を知らない中国の注釈者などがどのように理解したのかと、漢文脈
の中で読む場合のように。ただし、そのアプローチでもっては、インドの思想家の思想を必ずしも正確
に論ずることはできないということである。「無著の三書」（に限らないのだが）に対する従来の研究は
上記の三点に対する明確な自覚なしに、チベット語訳に安易に基づいていながら、インドの思想家（こ
の場合は Asaṅga）の思想について論じようとしているので、方法論的に不可なのである（しかし、「チ
ベット語〔のみ〕に基づけばチベット人の見た限りでの Thogs med の思想は～だ」というのであれば可
である。ただ、「無著の三書」関連の和訳を見る限り、その「チベット人」としては、サンスクリット
も知らず、文意が通らなくとも意に介さないようなレベルの者が想定されているようであり、多くの箇
所が意味をなさない（再度違った角度から但し書きをしておくと、翻訳の際に source language（SL）を
重視するという姿勢はあり得ることである。しかし、たとえば日本人なら外国人の書いた拙い日本語か
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らも意味をくみ取ることができるように、チベット人でも拙いチベット語訳から正確に文意をつかむこ
との出来るレベルの者も当然あったであろう。SL を重視する場合でも、そのレベルの SL の使用者を想
定して翻訳することも可能なのである。「無著の三書」に対する先行和訳は、この例で言えば、外国人
の書いた拙い日本語をそのまま提示しているようなものである）。本稿や別稿にて新たな訳を提示する
背景はここにある。なお、以下や別稿では先行訳（時には過去の自分の訳）に対して穏やかに批判を加
えるが、その目的は他者もしくは自己の過失をあげつらうことにはなく、原典の解明と、翻訳チベット
語文献研究という分野の質の向上を願ってという以外にはない。 
3 『法随念注』：rgya gar skad du/ dha rma a (rma a] D; rmā P) nu smṛ ti vṛ tti/ bod skad du/ chos rjes su dran 
pa’i ’grel pa/ ’jam dpal gzhon nur gyur pa la phyag ’tshal lo//  
和訳：インド語で dharmānusmṛtivṛtti、チベット語で chos rjes su dran pa’i ’grel pa。文殊童子に敬礼する。 
4 ちなみに、氏はこれを「智者によって」と単数形で訳すが、これは複数形である。恣意的なものでなけ
れば、この誤解が、この語が rigs pa dang ldan pa に対応するという別の誤解に影響しているのかもしれ
ない。筆者も迂闊にも堀内 2016: 17-19 にて単数形で訳していたのでここで訂正したい。 
5 『成実論』の漢訳からの還梵である N. Aiyaswami Sastri: Harivarman: Satyasiddhisastra, Vol. I, Baroda: 
Oriental Institute, 1975 (Gaekwad’s Oriental Series, 159)は最後の ākālika を akālika とし、また、最後の 2 項
目を ehipaśyakaḥ pratyātmaṃ vedayitavyo vijñaiḥ と還梵しているので完全には正確ではないが、他の 3 項
目に関しては上記の梵本を想定しているので、Sastri氏は経句の引用であると気づいていたのであろう。
そして、形から見て、パーリから還梵したのであろう。他方、『成実論』の他の訳はこの点に関する注
記を全く含まない。ちなみに、同論に対する近年の研究である Lin 2015（Qian Lin, Mind in Dispute: The 
Section on Mind in Harivarman’s *Tattvasiddhi, University of Washington）は、上記の Sastri ならびに同氏に
よる同論の英訳について、パーリやサンスクリットを見ているものの漢訳の阿含やアビダルマ文献に十
分注意を払っていないと評したのち（Lin 2015: 6）、返す刀で、『成実論』（TatSid）の国訳について、以
下のようにいう。There are three Japanese translations of the TatSid (Ui 1933, Koyo 1975, Hirai et al. 
1999-2000), among which the earliest one by Ui Hakuju 宇井伯壽 remains the most valuable one even today 
because of its notes on textual, historical, and doctrinal issues. However, none of these Japanese translations 
presents an in-depth study of the text. In the case of difficult passages in the text, most Japanese translators 
simply follow the original Chinese translation, adding modern punctuation, gloss verbs and nouns with 
corresponding Japanese forms, and sometimes mark Kanji with Japanese pronunciation. Strictly speaking, such 
methods represent a gloss rather than a translation of the original text. Therefore, these translations are far from 
sufficient for a detailed textual study of the TatSid. 第一文目の評価は妥当である。それ以降の指摘も、国訳、
すなわち漢文書き下しという体裁の都合上、ある程度仕方のない面もあろうが（ただ、その場合も「頭
注」のみならず「補注」を増やすことにより改善しうるが）、おおむね首肯できる。これは『成実論』
以外の「国訳」一般にも問題を投げかける指摘であろう。そろそろ国訳という縛りを解いて、現代語訳
に切り替えるというのも一つの方法ではないか。 
6 AVS の一部の写本には-vedyo とあるがここの論旨には関係しない。 
7 なお、中御門 2010: 83 はこれを「道理を具えており」と直訳しているが、「法随念経」のテクストに新
たな変容を想定しているのであろうか？また、サンスクリット原文として何を想定しているのであろう
か？ 
8 Saṃyuttanikāya, IV.339.23-340.2: sandiṭṭhikā nijjarā akālikā ehipassikā opanayikā paccattam veditabbā viññūhi
など。 
9 中御門 2010: 83 が AVSN の「記述を参考にし」つつ訳した訳は以下の通り。「法を浄信するその人は、
菩薩と独覚との道、三つの諦法と」。 
10 ちなみに、『僧随念釈』の冒頭部分、同じくサンガに対する解釈では、AVSN: abhedyatvāt、『僧随念釈』：
dbye bar mi nus pa’i phyir ro とある。 
11 T2.214b13: 此四不壞淨未甞増損變異。 
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12 この（6）句に対して世親は 2 通りの解釈を提示する。この箇所では第一解釈が提示されている。同著
ではともに「来たれ見よというもの」と訳したが、これは第二解釈の訳語にふさわしいものであるので、
訳し分けるとすると、この第一解釈のほうは AVSN に対する本庄訳のように「ここで見る者たちにおい
て存するもの」とすべきであった。 
13 『釈軌論』自身が、にも関わらず、簡潔で難解なのは、それが世親の著作だからであろう。世親はこれ
ぐらいで十分に分かるだろうとして、解釈を提示した。それが徳慧には分かりにくかった、もしくは読
者には分かりにくかろうと徳慧は考えて、懇切丁寧に注釈をくわえていった、という関係であろう。 
14 筆者は『釈軌論』＞『法随念注』＞AVSN の順で年代を考えており、特に『法随念注』＞AVSN は直接
的な影響、つまり、AVSN が『法随念注』を手つかずで引用したと考えている。しかし、むろん、両書
は異なった文献であるので相違への着目も適宜必要であることに留意はしている。ただ、AVSN の作者
はすでに Samtani 氏、本庄氏によって指摘されているように独創的ではなく、同論はさまざまな論書か
らの寄せ集めであることは確かである。 
15 中御門 2010: 83. 
16 本庄 1998: 129：「経と同じく、「見事に説かれ」というのは標挙であり、残余はそれの詳説である」（旧
字体を改めた）。中御門 2010: 83：「（世尊によって「良く説かれた」法は、正しく説示されたということ
等々の）『経』の順序の通りに、「良く説かれた」というのは標挙であり、残りは詳説である」。本箇所
に直接的には関係しない箇所は（）内に入れた。 
 ちなみに、AVSN の校訂テクストには問題があり、いずれ写本に基づいて全面改訂する必要がある（堀
内 2018 でも指摘した）。しかし、AVSN のテクストには、写本を見ても分からないことがある。という
よりむしろ、写本を見ずとも解決できる問題といった方がよかろうか。それは、句読点の位置である。
校訂者の Samtani 氏が恣意的に誤ってダンダ（/）もしくは読点（,）を入れている、または削除している
だけで、実際は読者の方で個別に取捨する必要がある箇所がいくつか見られるのである。本箇所もそう
いう一例である。ちなみに、本庄氏は他の箇所では明敏に句読点の位置を訂正していることも多いこと
を指摘しておきたい。 
17 gnas を機械的にそのまま訳した例：中御門 2010: 83：「ここにおいても〔世尊による法が〕いかに止まり
現前したのかを正しく説示した」。 
18 dus nges pa med pa’i phyir ro: 中御門 2010: 85 は本文では「時は知ることがないからである」と訳し、注
51 では、 
「原文は「dus shes pa med pa’i phyir ro」（cf. Jong Choel LEE [2001] p.42, 4）である。ここの「shes pa」
が nges pa であるならば「時の限定がないから」となる。（中略）書体の類似に基づく誤写か」 
と指摘している。最後部の指摘は文献学的視座を示すものとして評価してもよいが、そもそもこの注は
不要。すなわち、shes pa は、氏がこの箇所の翻訳に際して〔唯一〕用いた校訂テクスト Lee 2001 の誤植
であり、『釈軌論』のテクスト（原文！）には PD ともに nges pa とあるからである。翻訳研究というも
のへの姿勢や態度に関して基本的な教訓を与える誤訳例であるが、多言を要すまい。 
19 中御門 2010: 84 はこの前後を、「外道者たちの法は誤って説明されたから、良く説明されたものではな
く、真実が見えず、正しく依るべきものではない」と訳している。氏は（2）句を冒頭部では「正しく
説示された」と訳していた（これも「正しく」ないのだが）が、ここでは対応句を「正しく依るべきも
の」と訳している。なお、bstan と brten（あるいは brtan）はしばしば見られる異同であり、この程度の
修正をすることの必要性と妥当性は、堀内 2017: 15 および同 fn.3 を参照。 
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